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Concorrenza imperfetta e dilf erenziazione dei prodotti:

una rassegna critica di recenti discussioni analitiche 'r'

1, Introduzione

Negli ult imi anni sono apparsi nella letteratura numerosi contributi
analit ici ayenti per oggetto la diffcrcnziazionc dci prodotti qualo strumcflto
di concorrcnza fra lc imprese. La rnaggior parte di tali oontributi si rial-
laccia, direttamentc o jndircttamente, all 'articolo di Hotell ing del 1929 in
cui l 'autore ritenne di aver dimostrato j l oosiddctto < principio di minima
differenziazione >. Secondo tale principio, i l  processo di concorrenza lra
lc imprese condutrebbe a fcnomcni di < omogeneizzazione > o < agglome-
razione > dci prodotti, anzich6 a situazioni caratterizzate dalla cocsistcnza
di una pluralit i  di prodotti diversi, ciascuno avente caratteristiche parti
colari che lo distinguono dagli altr.i,

Dato i l gran numero di arl icoli in materia, ciascuno avcntc per og-
gctto un aspetto particolarc dcl problema, d forse opportuno cercare di
raccogliere in modo sistematioo i risultati f inora ottenuti.

E importante distingucrc fra dif lerenziazione " orizzontatrc > c diffc-
renziazionc ( verticale > dei prodoni. Questa terminologia fu introdotta da
Lancastcr (1979) ed d ormai diventata di uso comune. Due prodotti sono
differenziati orizzontalmetlte se a pariti di prczzi alcuni consumatod prc-
feriscono il prodotto A e altri consumatori i l  prodotto B. In tal caso di-
remo che i prodotti hanno caratteristiche divcrsc. Due autovetture identiche
in tutto, ad eccezione del ootrore, costituiscono un esempio di differenzia-
zione orizzontale se i consumatori hanno prcferenze diverse pel i colori.
Due prodotti sono diffcrenziati verticql ente se a paritir di prezzi tutti i
consumatori preferiscono un prodotto all'altro. In tal caso dircmo chc i
prodotti diffcriscono h rlualiti, Duc computers che effettuano le stcssc opc-
razioni, ma uno pii lentamente dell 'altro, costituiscono un esernpio di
differenziazione veftical€. In gcnerale prodotti che appartengono alla stessa
categoria (per esempio automobili) sono diffcrcnziati sia sul piano verticale
che su quello orizzontale, ma nella letteratura l 'attenzione C stata conc€n-
trata sui duc casi estremi di n pura differenziazione verticale > c << pura
differenziazione ofizzontale ). ll modello di Hotcllins rientra nella seconda
categoria € verrir discusso ncl prossimo paragrcfo, mcntre i l paragrafo suc-

+ l,'Autore desidcra csprimqe la propria gralitudjnc .l Comjtato Scienrilico di Note lico-
tlohtichc e a Carlo Scarpa pcf commenti e suggerinrenti che hanno portato ad un mjgliorancnto
de l l ' cspos iz ione c  o rgan izzaz ione d€ l  lavoro .
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cessivo avri per oggetlo i modell i di differenziazione verticalc. Nel para-
grafo 4 ci occupercmo di alcuni aspetti dclla rclazlone fra differenziazione
dei prodotti e forme di mercato c nell 'ult imo paragrafo trarrcnrc le con-
clusioni.

2. Dillerenzkrzkurc orizzottlqle

Nel modello di Hotell ing vi i una sola caratteristica sulla cui base
i prodotti possono cssere diflerenziati. Un escmpio dato dall autore D qucllo
della quantit i di zucchcro in una certa bibita, Tale carattcristica i un
parametro che assumc valori nelf intervallo [0,1] c lc prcfelenze dei con-
sumatori sono distribuite uniformementc su talc intervallol. Possiamo quindi
identif icare ogni punto in [0,1] con Lln consumalore e usare l 'esprcssione
' i l  consumatore  ze l0 ,1 l '  qua le  fo lma abbrev ia ta  dc l i ' csprcss ione ' i l

consumatorc la cui caratteristica preferita i z'. Sc duc ptodotli con rispct-
tive caratteristiche xl e x2 sono disponibil i , j l  consumatore z preferirir,
a parith di prczzi, quel prodotto la cui carattcrjstica ! piir vicina a z.
Hotell ing formalizzr) tale jdea introducendo il qoncetlo di ( costo di tra-
sporto ) !. Se i l consumatole z acquista un prodotto avcntc carattetistica
x, j l  suo costo di trasporto d uguale a

{ l )  C . ( x ) - c  r - z

dove c E una costantc positiva. I l oosto totale di un prodotto pcr un
consumatorc d quindi uguale aI prczzo del prodotto pii il costo ctr tra-
sporto. Nel nodello di Hotcll ing ciascun consumatorc acquista una e una
sola uniti del bene c sceglie i l  prodotto i l cui costo totale E minimo. Quindi
se due prodotti hanno caratteristichc xr e x2 e sono offcrti a prezzi pl
e p2, rispettivamente, i l  consumatore z s [0,1] sccglierl i l  prodolto I se

p r * c l x t - z j  < p r + c ] x ,  z

e sceglieri i l  prodotto 2 nel caso opposto 0rell ' ipotesi di uguaglianza il
consumatorc sarir indifferente fra le due intprese).

lNc l l ' a r l i co lo  d i  Hote l l ing  s i  cons idera  l ' i n te rya l lo  Ia ,b l  con  .<b .  Tu l ta ! i3  non \ i

a  perd i la  d i  Senefa l i l i  ne l  cons idcrarc  jL  caso a  =  0  e  b  =  1
2 ll concclto di costo di trasporto ha un contcnuto inluilivo nell inleDrctrzionc <sPazirle)

de l  mode l lo .  Secondo ta le  in lc rp rc taz ionc  f  in te rva l lo  [0 ,1 ]  rapprcscnta  una s l tada e  la

cara t te r is t i ca  dc l  p rodot to  d i  c iascuna jmpresa a  la  loca l i ta '  sce l la  da l l ' lmpresa s lessa .  Se i

consumatori sono distribuiti uDilormemenle lunSo la sti.da, e ovyio che, ceisris ttlibtr,
ciascun consumatorc preicrira rccarsi dall impresa pin vicnra llla prollia .rbitazione.

Una formulazione allernaliva, che e equivllcD1c a quclla basata sul concetlo di coslo

d i  l raspof to ,  ;  la  seguen le .  I l  coDsumatore  z r t0 ,1 l  ha  la  luur ionc  d i  u l i l i t i

u , ( n 1 , x , p ) : m + k  ! - l x - z l
doye m denota moncta (o un bene composito Hicksiano), x a la crrattcristica del prodoLto,

p jl prezzo, e k una coslanle posiliya chc dcnota l'utilili dcl bcDc z per il con'
sumarore z . trlassinizzazione dell'ulilili t cqriyalcDtc a mininrizzazione del costo totalc
(prezzo pi! costo di trasporlol.
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Nel modello di Hotell ing vi sono due impresc chc producono a costi
null i. Indichiamo con xi, pi c ?ri la caratteristica, i l  prezzo e i l profitto
dell ' inrprcsa i-esima (i = 1,2), I l profi lto rri sari funzionc di entrambe le
caraL le r is l i che  c  d i  enr ranrb i  i  p rezz i :

. 
'ii : Tli (xr ' xz' Pl ' P:) '

I lotell ing conducc I 'analisi in dr.rc stadi. In un primo terDpo yiene lissata
la caratteristica del prodotlo di ciascuna iIrrptesa c I 'unico strumento di
conoorrenza d i l prezzo. Chiamerenro questa la (fasc di mctcato). Un
< equil ibrio mantenibile > della fase di mercato D una coppia di prezzi
(po1,p*) tale per cui ncssuna imprcsa pud aumentare i l proprio profitto
attray€rso una yariazione dcl proprio prezzo, nell'ipotesi chc il prezzo del-
l 'altra impresa rimanga costante:

n , (x , ,x r ,px1 ,p ' r '2 )  2  n r  (x r ,  x . : ,  p r ,  p " : )  per  ogn i  p l
c

rcz (xr, x:, P*r , P*:) > n, (xt, x2, p'F1, P:) pel ogni p2

Useremo l'espressione (tratta dalla teoria dci giochi, che Iu sviluppata suc-
cessivamente) 'equil ibrio di Nash', anzich6 'equil ibrio mantonibile'. E
chiaro che I'equilibrio di Nash della fase di mcrcato yariere in funzionc
delle caratteristiche dei prodotti:

p,r, : p{,, (x1, x2)
I

P*,  =  P*2  (x r ,  x r  '

Nel secondo stadio dell 'analisi, Hotell ing fa l ' ipotesi che ciasouna impresa
scelga la caratteristica del proprio prodotto calcolando in anticipo i prczzi
che si realizzeranno nellrequil lbrio della fase di mercato. In termini ma-
tematici, l ' in,tpresa i-esima sceglierir xr in modo tale da massimizzare i l
proprio profitto n':, dato da

n* ;  :  n*1  (x1 ,x2)  -  n1  (x1 ,x2 ,p"1  (x1 ,  x ) ,  p* ,  (x1 ,  x ) ) ,

In questa fase 1o strumento di concorrenza fra le imprese I quindi la ca-
ratteristica del prodotto e Hotelling considera l'equilibrio mantenibile (equi-
librio di Nash) di qu€sta fase, definito nuovamcnto oome una coppia di
caratteristiche (x'1,x"2) tale per cui ncssuna impresa puir aumentare i l
proprio profitto attraverso una variazionc unilaterale dclla caratteristica del
proprio prodotto:

r*1 (x*1, x*2) Z n+r (xr, x*:) per ogni x1 e [0,11
e

n* : (x* r ,x* : )  Z : roz(x* r ,x : )  per  ogn i  x ,  s  [0 ,1 ] .

E utilc tradurrc quanto sopra nel linguaggio della teoria dei giochi: viene
considerato un gioco a due stadi in cui, nel primo stadio, lc imprese :cel-
gono simultaneamerle la caratteristica del proprio prodotto, c nel secondo
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stadio - dopo avcr osservato le caratteristiche di entrambi i prodotti -
scelgoro simultaneamente il prczzo del proprio prodotto. ll concetto di
equil ibrio usato d quello di equil ibrio di Nash perlelto (cfr. Selten (1975))
dcl gioco a due stadi, Come illustrato in preccdenza, talo concetto di equi-
l ibrio implica < lungimiranza ) o < aspettative razionali > da parte delle
imprcse circa I 'esito dcll!t lase di concorrenza basata sui prezzi (gioco di
nlercato).

I lotell ing ritenDe di aver dimostrato che (usando la notazione di cui
sopra) x*r:x'tz:1/2, ciod che in equil ibrio enttambe le imprese scc-
glierebbero la stessa caratteristica. Cid divennc noto come il < principio
di minima differenziazione dei prodotti ). La ( dimostrazione > era basata
sul fatto che (usando la notazione introdotta sopra e la convenzione
0 S *r = 1/2 < xr) }x*J1xr> 0 e Qn'tr/Qx2 < 0. In un articolo pub-
blicato 50 anni dopo, D'Asprenont e, 41. mostrano chc la conclusione di
Hotcll ing era infondata, in quanto quando le due oaratteristiche xr e x2
sono molto vicine non esiste per il gioco di mercato un equilibrio di Nash
nei prezzi c quindi le funzioni p*,(xr,x2) c po:(xr,xz) non sono defi
nite. Cid C dovuto al fatto che quando il costo di trasporto E dato dalla (1)
le funzioni di domanda non sono continue 3. Questi autori rnodificano il
modcllo di Hotell ing sostituendo la (1) con la seguentc funzione di trasportoi

105

(2) C u ( x ) = c l x - z l ' ?

c dimoslrano che in tal caso per ogni ooppia di caratteristiche (xr,x2)
il gioco di mercato ammette un unico equilibrio di Nash nei prezzi (indi.
cato sopra come (pur,p*z) dove p*1 = p*r (x1,x) e p*2 = p+2(xr,x2));
inoltre, siccome risulta che Qnor/fixr ( 0 e 0n*z/0x: ; 0 (usando la
notazione e la convenzione di cui sopra) il gioco a due stadi ha un unico
oquil ibrio di Nash pedetto in cui x*1 =0 e x*z: l. In altre parole,
l'equilibrio di lungo periodo del gioco a due stadi 0 carattedzzato da un
principio diametralmente opposto a quello enunciato da Hotelling: il < prin-
aip:n di massima differenziazionc dei prodotti ),

Tuttavia anche tale principio d privo di validitd generale, come e stato
mostrato r€c€ntementc da Economides (1986). Qu€sto autore ha generaliz-

3 Intuilivamcntc il fcnomcno pud ess€rc slicsato cone scgue. Quando 1a lunzjone di costo
di trasporto a lineare, se i1 consumatorc che abitr nclls slcssa locrlita' in cui a situata l'im-

lrcsa f a indiffercnte ira i duc prodolti (il che richier.le che il prezzo dell'imprcsa 2 sia
sufficietrlemente inferiore a quello dell'impresa l, percbd il consumatore deve pasare un costo
di lrasporlo per rccarsi dall'impresa 2), allora anche tuiti i coDsumatori che abitano nell'in-
tcrvallo I0,xrl (dove xt i la localia dove i siluala f impresa i-esimaj si licordi la con-
venzlone che xl < x:) saranno inditferenf rra l€ due impr€se. Cib implica che ad una
piccola liduzione del prezzo dell'impresa 2 pud essere asso.ialo lo spostamento di un intero
blocco di consumatori dcll'impresa I all impresa 2. Tullavia, se le due inpres€ sono distanti
l'una dall'alra, al fine di (cattorarc, questo blocco di consumaiori l'impresa 2 devc ridurre
nolevolmenle il proprio prezzo (in modo da compensare il costo di traspolto chc i consu-
malori devono atfronlare) c cid Don ! vantaggioso p€rch6 comportr una pcrdila nolevolc di
profitti sui clictrli attuali. Quando inyece le imprese sono vicinc, la lentazione di ridurre il
proprio prezzo al linc di (catlurarc) iulti i conslmatori del concorrente e pir) fortc, perch<

cid pud essere ottenslo con ridlzioni di prczzo rclativancntc piccolc.
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zato la (1) e la (2) introduccndo la seguente famiglia di funzioni di costo
di trasporto:

(3)
doye

t))
doye

C , ( x )  =  b  x - z ]  * c l x - z ] ,

C. (x) = s ly zl^

( 4 )  l < a = 2

Il caso a = 1 d quello considerato da Hotell ing e i l caso a:2 quello
csaminato da D'Aspremont el a/. Economides ha dimostrato ch€ sc
| < a < 1.26 sussiste i l problema individuato da D'Aspremont et al,, cieE
che non esiste un equilibrio di Nash in prezzi del gioco di mercato quando
xl e x2 sono molto vicini e quindi non €sjs1€ ncppure un equil ibrio di
lungo periodo. Se 5/3 3 a < 2 esiste un unico equil ibrio di Nash perfetto
caratterizzato dal principio di massima differenziazione dei prodotti
cnuneiato da D'Aspremont et al. (x*, = 0 e x*z = 1). Tuttayia, sc
1.26 <a < 5/5 i l gioco a duc stadi ha un unico equil ibrio di Nash
per fe t to  in  cu i  x " ,7  x { '2 ,  ma x+r ;0  e  x* ,  <  l :  in  a l t r i  te rmin i ,
non sussistono n6 i1 principio di minima differenziazione n6 quello di
mass ima d i i f€ rJnz iaz ione de i  p rodorL i .

E interessantc notare chc quando a ;, 1 Ie lunzioni di domanda non
sono piir discontinue e i l motivo per cui i l  gioco di mcrcato non ha un
equil ibrio di Nash nei prezzi quando lc caratteristiche x1 e x2 sono
molto yicine i che 1e funzioni di profitto delle imprese sono bimodali e
di consegucnza le curve di reazione non sono continue, La possibil i te che
funzioni di profit lo non quasiconcave conducano rl la non eiistcnza di un
equil ibrio di Nash fu messa in luce in un contesto pii qenerale da Rob€rts
c Sonnenschein (1977). Nel modello di Hotell jr lg i l  pioblerna della non-
quasiconcaviti delle funzioni di profitto sembra essere particolarmente
serio, come i stato mostrato recentimente da Gabszewicz e Thisse (19g6).
Questi autori hanno considerato la seguclte genetalizzazione delle (l) e (2):

( 6 )  b > o  e  c > o

Gabszewicz e Thisse hanno mostrato che se b ;> 0 (qualunque sia il
valore di c) i l  gioco di mcrcato non ha equil ibri di Nash quando le due
caratteristiche xl c x2 sono molto vicine.

In conclusione possiamo dirc che l'analisi dei modelli di differen-
ziazione oizzontale non ha portato ad alcuna conclusionc di cararrere
generale al di ln del risultato che due imprese non sceglierebbero mai
di produrre un bene omogeneo: d sempre nelltinteresse delle impresc di-
stanziare in qualchc rnisura i propri prodotti. In altri termini, si e sem-
plicem€nte negata la validitA del principio di rninima diffcrenziazione enun-
ciato da Hotelling. Questo risultato negativo B poco sorprendente quando
si consideri i l  ( teorema) €nunciato da Bertrand nel 1881. Rinviamo la
discussione su qu€sto punto al prossimo paragrafo quando avremo conside.
rato i r isultati ottenuti nell 'ambito dei modell i di differenziazione verticale.
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3. Dillerenziazione lerticalc

L'analisi foimale dell ' ipot€si di differenziazjone verticale Iu iniziata
da Cabszowicz e Thisse nel 1979 e succcssivamente cstesa dagli stessi
autori e da Shaked e Sutton. Anchc in questi articoli, come in quello
originale di Hotell ing, . viene considcrato un gioco a due stadi. Continue-
rcrno a chiamare il secondo stadio la < fase (o gioco) di mercato ); tale
fase e preceduta dallo stadio in cui ciascuna impresa sceglie 1a qualit i
del proprio prodotto. Per quanto riguarda il gioco di m€rcato, tuttavia, e
opportuno distinguere due casi: uno d i l caso considcrato da Hotell ing
in cui la cencorrenza fra le imprese - una volta fissate le qualit ir
dei prodotti - avviene attraverso i prezzi, Chiameremo questo il caso
Bertranrl-Nash. L'altro caso yerir denominato Coumot-Nash ed d carat-
teizzato dal fatto chc la variabile strategica di ciascuna impresa nella
fase di mercato d non il prezzo ma la quantitit prodolta. La maggior parte
dei contributi d basata sul caso Ilertrand-Nash e comincelemo quindi da
questo.

Nel modello proposto da Oabszewicz e Thisse (1979) i oonsumatori
hanno le stesse preferenze (1a stessa funzione di uti l i tb) e 1'unica font€
di differenza E data dal reddito. Sc la qualith dei due prodotti E diversa
e i prezzi sono uguali, tutti i consumatori sceglieranno il prodotto di
qualit ir superiore. Tuttavia, se dei due prodotti uno E di qualit i  superiore,
ma < notevolmente > piir caro dell'altro, i consumatoti meno ricchi prefe-
riranno acquistare il prodotto di qualitA inftriore, In ternini formali il
modeltro d il segucnte. La qualitir del prodotto i rappr€sentata da una
variabile unidimensionale che pud assumerc un qualunque valorc nelf in-
tervallo [c,d]. Vi€ne considerato i l caso in cui i l  numero dei consumatori
i molto el€yato e cid O esprcsso formalmente dall'ipotesi che l'insierne dei
consumatori sia I ' intervallo [0, 1]. I l  reddito del consumatore t€[0,1]
d indicato dalla funzionc E (t), che assume la seguente forma lineare:
E(t): Et(E > 0), Ciascun consumatore acquista al piir una uniti di un
singolo prodotto. Se il consumatore non acquista nessun prodotto, la sua
util i te E data da

(7) U (0, E (0) : UoEt , (Uo ) 0) .

Se invece il consumatore acquista un prodotto di qualitd kg[c,d] al
prczzo p, la sua uti l i th E data da

(8)  U(k ,E  ( t )  -  p )  =  U(k)  [E t  -  p ]

dove U(k); Uo per ogni ke[c,d] (i l  che implica che se i l prezzo del
prodotto d nullo, tutti i consumatori desiderano avere il prodotto). 11 fatto
che siamo nell'ambito di un modello di dilferenziazione ycrticale C aspresso
dalla seguente ipotcsi:

se k1, k, g [c, d] e k1 ; ' k2 allora U (kr) I U (kr).

S€ duc prodotti di qualiti k1 e kr, con k, ;' k2, sono offerti risP€tt!

107
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vamente ai prczzlt p1 e p2, oorl Pr ) Pz, il consumatore t'' che d in-
differente lra i due prodoni E individuato rjsolvendo la scguenle equazione:

U  ( k r , E  ( L )  -  p r )  -  U  ( k 2 , t ( L )  -  p r .(  l0)

Usando (7 )  "  (9 )  o t ten iamu Lho

U (kr) pl - U (k, p,

E [U (kr) - U (kr)]

I consumatori t > t", essendo piir ricchi, prcferiranno il prodotto
(pii caro e) di qualit ir superiore, kl, rxentre i consumatori t < l+, che
sono piil poveri, prefeliranno il prodotto (meno caro e) di qualitd infe-
riore, k2.

Nell'ambito di qucsto modeilo, Shaked c Sutton (198J) hanno cr..'nsi'
derato un gioco a due stadi fra due impress caratt€lizzalo comc seguer'
Nel primo stadio Ie imprese scelgotlo simultaneamente Ia qualiti del pr:opli.r
prodotto c rello stadio succgssivo - dopo aver osserYato entrambe l9 qua-
lit i  - soclgono simultaneamcntc i r ispeltiyi prezzi (caso .Bertrard-Nash).
Gli autori mostrano che, noiiostante il latlo che ia produzione avYcnga a
costi nulli e che il prczzo che i consumatoli sono disposti a pagarc per
un prodotto sia lutrzione crescente delia qualit! d€l prodotto slesso s, sol-
tanto un'imprcsa sceglieri di produrre la qualiti massima, mentrc I'altra
impresa sceglierd di plodu|rc un bene di qualitd inferiore al linc di dislan-
ziare il proprio prodotto da quello dell'altra impresa. Quindi anche qui
abbiamo la negazionc del principio di ninima diflercnziazione erunciato
da Hotelling 6.

1 ln realrn Shak€d c SuItoD considef.rno ur nodeuo a lrc sladi in cui nel prino nadio

n impresc o > 2) decidoro se cnlrare o Drcno ncl mercato. cli autori mostrrno chc pcr

alcuni valorl dci palameLd solranlo duc imprese d€cidono dl entfafe. Ai lini dclLa !re'entc

discussionc, la qucslione della dct.rmiDaziore endogena del Durnero dellc inprese pub €s\cr.

j Cid pud cssefe dimosllllo lacilnr.rtc conlc segue. Dair la qualiD. del prodo(o, k , il

prczzo p* che ren.le il consumalore le[0,1] indiLlerente fra acquistare e noD acqLlislare

il plo.lolto d dalo dalta soiuzioDe della segueDte cqrazione risletlo r p:

u  ( 0 '  E ( 0 )  =  u  ( k ' E ( l )  -  p ) '

Usaodo ( / ) - (9)  o l leniamo

Er LU (k) _ Uol
P * : _ : E r t l _ U o / U ( k ) l

u (k)
ctu ! funzione crcsccnlc di k .

6 ir intere$anlc noLare cbe ncl caso dclh diLlefenziazione lcrticalc il problema dcllr

non €sislcnza di un €quilibrio di Nash nei prczzi per il gioco di mefcalo i in uD ccrro senso

meno scrio chc nel caso della diiierenziazione orjzzontalc. Cabszewicz e lhisse (1986) oilrono

un mod€1lo (spazial€) (locatioDal) di diiierenziaziorc Y[ticalc c mostrano che se la fuDzione

di traspolto a data dalla (5) un cquilibfio di Nash jn prczzi .lel gioco di mcrcato csisle per

osDi coppia di qualirn. Tutlayia, anchc nel caso dclla diliercnziazione YerticaLe d facile co-

slruirc es€mpi ir cui le funzioni di pfoiillo sono binrodali e non esistono equilibri di Nash

(a sufficicnte inlrodurre lunzioni di cosLo di lraspono o una dislribuzionc del

reddito non uniiorme, a seconda dcl modello in considertionc).
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Questo risultato pu6 csscte comprcso oomc un corollario del "teo-

rcrna > di Bertrand (1881). Beitrand notd che se duc imprese offrono un
ptodoLto onlogeneo, tutti i  consumatori acquisteranno dall ' imprcsa chc an'
nuncia i l prezzo inferiore. Ne seguc che, nell ' ipotesi di costi null i, non vi
ptrd esscre un equil ibrio di Nash in cui i due prczzi sono positiYi. Infatti,
se i duc prezzi souo uguali, un'imptesa Pud aumentarc i propri profitt i
r iducendo lcggctnentc i l prez,zo (< catturando >, in tal modo, tutti i  cl ienti
dell 'altra imptesa). Sc i duc ptezzi sono diversi, f impresa con il prczzo
pii i elevato non vcndc nu1la, mentrc potiebbr catturarc l ' inlero nrcrcato
pralicando un prezzo leggcrmente inferiorc a quello del concorlcnte. Quindi
se le imprcse producono un bene idcntico, in un cquil ibrio di Nash i loto
profitt i  saranno necessariamcntc null i (o entrambi i pfczzi sono null i, o
uno dei due prezzi d positivo e 1'altro nu11o, nel qual caso l ' impresa col
pt'czzo positivo non vende nulla) ?. Di qui f inccntivo a differenziarc i
prodotti. Cid vale qualnnquc sia i1 tipo di dilferenziazionc possibile loriz-
zontale o verticale). Pertanto la negazionc del principio di minima diffe-
rcnziazione enunciato da I{otell ing ha la stessa base teolica nci due casi
di differenziazione orizzontale c verticale.

E quesla ossclvazione che ha indotto D'Aspremont ?l 17/ (1981) ad
cnunciarc i l < teorema > cle i l principio di Hotell ing di minima differen'
ziazionc non pud valere tnai, q,.ralunque sia i l t ipo di diffcrenziazionc
dei prodotti. Tale ., tcorcma >, tuttavia, rgriunge ben poco al risultato di
Bertrand a meno che non sia possibile dinoltlare chc esiste un l imite
infcriorc al glado di differenziazione dei prodotti in un cquil ibrio di lungo
psriodo. In altre parole, qucsto satebbc un risultato interessantc se si po'
tesse dinostrare che esistc Lln numero rcale positivo 6 tal€ pet cui in un
cquil ibrio di Jungo periodo le qualitd o carattcristiche sccltc dalle imprese
sono ad una distanza non inferiore a 6. Lo scriventc, tuttavia. ha dimo-
slrato (Bonanno (1986)) chc ncl modello di differenziazionc \€rticalc usato
da Shaked c Sutton un tale l imite inferiore non csiste. In altre parole,
per ogni g > 0 esiste una funzione di uti l i t i  del t ipo descritto, tale per
cui ncllbquil ibrio di lungo pcriodo lc qualith dei due prodotti sono ad
una distanza inlcriorc a g. Cid implica chc i l glado di differenziazionc
dci prodotti pud esserc talmcnte piccolo da csscfc iDrpcrccttibilc dal punto
t!i vista di un oss€tvatorc cstcrno chc non corlosca la funzionc di uti l i t ir
clci consumatori. Pcl un talc ossclvatorc salcbbc legitt inro concluderc che
rl prirrcipio di Hotcll ing di nininra diffcrcnziazione d in cffetl i valido.

Fjnora abbiamo considerato i l caso in cui i l  gioco di mcrcato D
Beltrand-Nash (concorrcnza in prezzi). Come accennato in preccdcnza,
questo non b I 'unico caso possibilc. Cournot (1881) considcrd un tipo di-
ve:'so di concorrenza fra le inrpresc, basalo non sui plczzi ma srtl le quan'
1ilh prodottc. E noto chc in qucslo caso (chc abbianro dcnonrinato sopra
( Cournot-Nash )), contrariamcItc al caso Bcrlrand-Nash, i profitt i  dcl]c

7 Qucna conclusioDc a indiDcndcrlc dall'jpotesi di cosri di produziorlc nuUi. Se i cosli
di lroduzione sono frnzionc lincarc dclla quxntitir prodolta, I Llnico cquilibrjo di \_ash t dato
da una coppia di prezzl entrambi uguali al costo unilario di prcduzione, il che implica pfoiitti

nu l l i .
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rprese in un equil ibrio di Nash noa sono null i nel caso iu cui le im-
'rese producono un bene identico. Si pone quindi I ' interessante qucsito
c le conclusioni raggiunte nel caso Bertrand-Nash si est€ndano anche al

^rso Cournot-Nash ed abbiano quindi validith gcnerale. eucsto problema
) stato affrontato dallo scrivente nell,ambito dcl modello di differenzia-
r:onc verticale i l lustrato in questo paragrafo. I l r isultato ottenuto (Bonanno
(i986) b_ chc nell ipotesi r 'n cui i costi di produzionc sono indipendenti
dalla qualit i , o aumentano con l,aumcntare dclla qualit i  ma ad un saggio
non troppo elevato, i l  principio di ninima diffcrcnziazionc b valido; jn
altri termini, entrambe le imprese scclgono 1a stessa <1ualit i. Tuttavia, nonI tratta di un principio di caratterc generalc: nello stcsso articolo vicne
_'struito u[ esempio dove i costi di produzionc sono funzione crescente'^lla qualit i  e tali per cui esiste un unico equil ibrio di Nash pcrfetto del

sioco a dre stadi (in cui i l  secondo stadio d Cournot-Nash) carxttcrizzato't'l gtado massimo di differenziazionc dei prodotti.
Lc conclusioni chc possiamo trarre dalla letteratLlra sono quindi piur

tosto negative. I- 'unico risultato ,< gencrale > ! che se 1a variabile strategica
delle imprese ncl gioco di metcato d i l prezzo (casc Bettrand-Nash), le
imprese decideranno di differcnziar,c i propri prodottj, ma nulla si pu6 dire
in gcnerale circa la misura in cui i prodotti vcrranno differenziati, Sc in-
vece la variabile strategica d 1a quantite prcclctta (caso CournorNash),
nulla si pud dire in generale: a seconda dclla relazione fra costi di pro-
duzion-e e quolit ir. sono pcssibil i  sia equil ibri di lungo pcr.iodo carattcrizzati
dc differenziazione dei prodotti, sia cquil ibri carattc;iz;ati d:rl la produzione
o l  D e n l  l o e n t r c , .

4. F,same di alcuni recenti lavori sul tema: tlillcrenziazione clei protlolti
e f orme di mercato

In questo paragrafo ci occuperemo delle inrplicazioni, sul tema della
r-elazione fra dilfcrenziazione dei prodotti c for.me <!i nrercato, di un Hruppo
di recenti lavor.i analit ici che appartengono al f i lone considerato in ql. lesta
rasseqna. I modell i usati sono quello di Hotell ine pcr i l  caso di diffcrcn_
ziaz\one orizzorit^le e quello dcscritto nel paragrafo pr.ecedente pcr i l  caso
di differcnziazionc verticalc. I l ouesito che E stato sollcvrto b i l sesuente:
oual d la relazionc fra dimensionc c slruttnra di rtn mercato? Se la cli-
mcnsione del mercato aumenta. si osscryerl una strullura <frantmentata>.
catatterizT,ata da un numero elcvato di prodotti d!ffcrenziati, oppure uua
struttura concentrata, caratterizz^ta da un numeto l imitato di prodotti?
Tale qucstione pud essele csaminatr da punti di vistl diversi. Cr occu-
pertmo qui dell 'approccio adottato da Gabszcwicz c Thisse (19g0) e Shaked
e Sutton (1983. 1986). O1i autori considerano un sioco n tre sladi carat,
terizzato come segue. Nel ptimo stadio n irnprcse potcnziali (dovc n e
un numero molto grandc) decidono se cntrare o meno nell ' industria: ncl
secondo stadio le imprese che sono entratc scelgono la carattcristica o Ia
qualite del proprio prodotto (a seconda che si tratti di un modcllo di
differenziazjone orjzzontale o verticale) e infine ncl terzo stadio le rmprcsc
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scelgono il prezzo del proprio prodotto. Il concetto di equilibrio usato d
quello di €quil ibrio di Nash perfetto (che implica aspcttativc razionali).
Si noti che i l gioco di mcrcato (telzo stadio) d Bertrand-Nash.

Nel caso di differenziazione orizzontqle Shaked e Sulton (1986) di-
mostrano che il nurnero di prodotti differenziati d funzione crescente e
illimitata della dimensione del mercato (o, equiyalentemente, funzionc de-
crescente e i l l imitata del oosto fisso di proJuzionet. Nel caso di diffe-
renziazione vefticale Gabszewicz e Thisse (1980) e suocessivamente Shaked
c Sutton (1983) hanno dimostrato chc in alcuni casi valc una proprictir
piuttosto sorprendente, che Shaked e Sutton chiaruano . proprietb di f i-
nitezza> (finitcncss property). Questa propriet! vale a condizione che il
rcddito dei consumatori vari in un intervallo il cui limite inferiore sia
suf ficientem€nte elevato e che i1 saggio di variazionc dci costi variabili
r ispetto alla qualit i  non sia molto grande, Se tali ipotesi sono soddisfatt€,
c'i un limite al numero di imprese che possono coesist€re nel mercato,
indipendentement€ dall'intervallo di variazione della qrraliti e dalle di-
mensioni del m€rcato. Quindi anche nell ' ipotesi di costi null i non si os-
serveri una struttura di mercato frammentata ma concentrata. La ragione
d che Ia concorrenza spingc i ptczzi a l iyell i  talmente bassi che nessun
cclrsumatole sarebbe disposto ad abbandonare un prodotto di qualit) su-
periore per uno di qualite infcfior€ anche sc qucst'Llltimo losse offsrto a
prezzo nullo 8.

Tuttavia anche la cosiddetta proprietd di f ir.r itezza E lungi dall 'essere
valida in generale. Cli stessi Shaked e Sutton moshano come le suddette
ipotesi siano non solo sufficienli ma anche nec€ssarie per la validith di
talc risultato. A cid si pud aggiungere'l 'osservazionc che il r isultato sembra
dipenderc in modo fondamentale anche dall ' ipotesi Bertrand-Nash per i l
gioco di mcrcato. I risultati ottenuti dallo scrivente (i l lustrati ne1 paragrafo
precedente) sembrano invalidarc la propriete di i initezza qualora si sosti-
tuisca f ipotcsi Bertrand-Nash con quella Cournot-Nash. Infatti, se i l prin-
cipio di minima differenziazionc (dimostrato p€r ipotcsi di dipendenza dei
costi dalla qualit i  compatibil i  con quelle enunoiatc da Shaked c Sutton)
rimane valido per un numero arbitrario di imprcsc - comc sembrerebbe
ragionevolc suppore - allora si ricadrcbbc ncl caso standard csaminato
da Cqurnot (188J) in cui i l  numero di imprese D lunzione decrescente e
il l imitata dei costi f issi di produzione. In altri termini, si osserverebbe
una struttura di rnercato framrnentata anzichd concentrata.

A conclusione di questo paragrafo C opportuno aggiungere che i ri-
sultati raggiunti nell 'ambito dci contributi considerati in questa rassegla
dcvono essere valutati alla luce del t ipo di modell istica uti l izzato: i mo-
dell i proposti sono relativamcnte semplici e astraggono da numerosi fattori
che hanno un peso non indiffcrente sll la struttura dei mercati attuali (per
esempio, economic di scala, fattori sociologici e antropologici, ecc.).

3 In !tr sasSio pin r€cenle (1986) Shaked c su1ton dimostrano che vi sono situazioni in
cui la proprietiL di finilezza sussiste anche se le imprese haDno a disposizionc duc strumenti
di dlfferenziazione, uno vcnicale c 1'altro orizzontalc. Si veda anchc Sutton (1986).
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5. Conclusioni

. k conclusioni cbe possiamo tratr,e dalla rassegna prccedcnte sonoqurDor pluttosto negative. L'unico principio di carattere generale d chese la concorrenzr fra Je imprese d basaja sui p."r"i, t" ' iao."r" .t"r."nanno un lncentjvo a djstanziarc in qualchc misura i prcpri prodotti.
Nulla si pud dire, perd, circa la misura in cui i prodotri veiranno aiffc-rcnziati. Nel caso di differenziazione_ y-er.ticalc d possibile .t.," f p.oaotti
: iano- jalTe_ntc vicini nello spazio dc e q,,aljr i 'do-;;;;,.0-' i .u,i.0."n,"jdent ic i  (da l  punto  d i  v is ra  d i  l

3^","^l:-r_:lr" f ra 1 c, i m prese u T" r:','""' nt;t:., i';"'.:::l # 
t:lJi:' 

ol:fi i;prooorre. r)emmeno jl suddetto principio i valido in generale. Nel casoor  o r re rcnzr : rz 'onc  ver r i carc .  a  "ccondc de l ra  r .e raz io ' rc  | ia  qur l i r i  e  p 'czz idi produzionc' si pud osservar.c o una situazione di rrinima crifterenzia-ztone (o, 
-piir precisamente, di assenza di differenziaziorc) o ra siiuazioncoPposta di massima differcnziazione. Un quesito chc .i_unc upc.to e "f,ccosa succedc sa si introduce l, ipotcsi CournorNorh in un ,rr"aii" Oi aif-fercnziazione orizzontale.

,Infine, da un punto di vista pii generalc, E legitt inlo donandarsise la cat€goria di strumenti analit ici impicgati nei iontributi presi inesame. ln qucsta rassegna sia intefamente idonea ad affro'tarc 1 telnitrattati.

Cr,tcol,ro BotetxoNulliekl College, Oxlortt
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