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Concorrenza imperfetta e differenziazione dei prodotti:

una rassegna critica di recenti discussioni analitiche *

1. Introduzione

Negli ultimi anni sono apparsi nella letieratura numerosi contributi
analitici aventi per oggetto la differenziazione dei prodotti quale strumento
di concorrenza fra le imprese. La maggior parte di tali contributi si rial-
laccia, direttamente o indircttamente, all’articolo di Hetelling del 1929 in
¢ui Dautore ritenne di aver dimostrato il cosiddetto « principio di minima
differenziazione ». Scconde tale principio, il processo di concorrenza fra
le imprese condurrebbe a fenomeni di « omogeneizzazione » o « agglome-
razione » dei prodotti, anziché a situazioni caratterizzate dalla coesistenza
di una pluralith di prodotti diversi, ciascuno avente caratteristiche parti-
colari che lo distinguono dagli altri.

Dato il gran numero di arliceli in materia, ciascuno avente per og-
getto un aspetto particolarc del problema, & forse opporfune cercare di
raccogliere in modo sistematico 1 risultati finora ottenuti.

E importante distingucre fra differenziazione « orizzontale » ¢ diffe-
renziazione « verticale » dei prodotti. Questa terminologia fu introdotta da
Lancaster (1979) ed & ormai diventata di uso comune. Due prodotti sono
differenziati orizzontalmente se a parith di prezzi alcuni consumatori pre-
feriscono il prodotto A e altri consumatori il prodotto B. In tal caso di-
remo che i prodotti hanno caratteristiche diverse. Due autovetture identiche
in tutto, ad eccezione del colore, costituiscono un esempio di differenzia-
zione orizzontale se i consumatori hanno preferenze diverse per i colori.
Due prodotti sono diffcrenziati verticalmente se a paritd di prezzi tutti i
consumatori preferiscono un prodotto all’altro. In tal case diremo che i
prodotti differiscono in qualité. Due computers che effettuano le stesse ope-
razioni, ma unc pit lentamente dell’altro, costituiscono un esempio di
differenziazione verticale. In generale prodotti che appartengono alla stessa
categoria {per escmpio automobili) sono differenziati sia sul piano verticale
che su quello orizzontale, ma nella letteratura l'attenzione & stata concen-
trata sui duc casi estremi di « pura differenziazione verticale » ¢ « pura
differenziazione orizzontale ». Il modello di Hotclling rientra nella seconda
categoria e verrd discusso nel prossimo paragrafo, mentre il paragrafo suc-
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cessivo avrd per oggelto i modelli di differenziazione verticale. Nel para-
grafo 4 ci occuperemo di alcuni aspetti della relazione fra differenziaziene
dei prodotti & forme di mercato ¢ nell’ultimo paragrafo trarremo le con-
clusioni.

2. Differenziazione orizzontale

Nel modeflo di Hotelling vi & una sola caratteristica sulla cui base
i prodotti possono essere differenziati. Un esempio dato dall’autore & quello
defla quantitd di zucchero in una certa bibita. Tale caratteristica & un
parametro che assume valori nellintervallo [0,1] ¢ lc preferenze dei con-
sumatori sono distribuite uniformemente su tale intervallo l. Possiamo quindi
identificare ogni punto in [0, 1] con un consumalore e usare l'espressione
“il consumatore zg[0,1]° quale forma abbreviata dell’espressione il
consumatore la cui caratteristica preferita & z’. Se due prodotti con rispet-
tive caratteristiche x, e x, sono disponibili, il consumatore z preferira,
a parith di prezzi, quel prodotto la cul caratteristica ¢ pilt vicina a z.
Hotelling formalizzd tale idea intreducendo il concetto di «costo di tra-
sporto » 2. Se il consumatore z acquista un prodotto avente caratteristica

Iy

x, il suo costo di trasporto ¢ uguale a

(1) C.x)=c¢

X —z,

dove ¢ & una costantc positiva. Il costo totale di un prodotto per un

consumatore & quindi uguale al prezzo del prodoette pitt il costo di tra-
sporto. Nel modello di Hotelling ciascun consumatore acquista una e una
sola unita del bene ¢ sceglie il prodotto il cul costo totale & minimo. Quindi
se due prodotti hanno caratteristiche x; ¢ X, e sono offerti a prezzi p,
€ p., rispettivamente, il consumatore z g [0,1] sceglierd il prodoito 1 se

Pt cix —z < prtcfx— 2

e scegliera il prodotto 2 nel caso opposto (nell’ipotesi di uguaglianza il
consumatore satd indifferente fra le due imprese).

t Nell’articolo di Hotelling si considera Vinteryallo [a, bl con a < b. Tultavia non vi
& perdita di generalitd nel considcrare il caso a=0 e b=1.

2 11 concetto di costo di trasporte ha un contenuto intuitive nell'interpretazione «spaziale»
del modello, Secondo tale inmterpretazione lintervailo [0, 1] rappresenta una sitada e la
caratteristica del prodolto di ciascuna impresa & la localita scelta dall'impresa stessa. Se i
consumatert sono  distribuiti  uniformemente Jungo la strada, & ovvio che, celeris paribus,
ciascun consumatore preferird recarst dall'impresa plit vicina alla propria  abitazione,

Una formulazione allernativa, che & equivalente a quella basata sul concetlo di costo
di trasporto, & la seguente. Il consumatore z:e[0,!l] ha la [unzionc di utilita

Ut(m,x,p):m+k713~[x—zt

dove m denota moncta {0 un bene compoesito Hicksiano), x & la caratteristica del prodolio,
p il prezzo, e k una coslante positiva che denota Dutilita del bene =z per il con-

sumatore  z . Massimizzazione dell’utilith ¢ cquivalente a minimizzazione del costo totale
(prezzo pilt costo di trasporto),
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Nel modello di Hotelling vi sono due imprese che producono a costi
nulli. Indichiamo con x;, p; ¢ m; la caratteristica, il prezzo ¢ il profitto
dell’impresa i-esima (i = 1,2). I profitlo s, sard funzione di entrambe le
caratteristiche e di entrambi i prezzi:

T = (X%, P P2 -

Hotelling conduce 'analisi in due stadi. In un primo fempo viene [issata
la caratteristica del prodotto di clascuna impresa ¢ lunico strumento di
congorrenza & il prezzo. Chiameremo questa la «fase di mercato». Un
« equilibric mantenibile » della fase di mercato & una coppia di prezzi
(p*, p*;) tale per cui nessuna impresa pud aumentare il proprio profitio
attraverso una variazione del proprio prezzo, nell’ipotesi che il prezzo del-
I'altra impresa rimanga costante:

(%5 %, PR ) = oW (X, X, P> P} per ognl py

T Xy, X2, PR PFD) 2 M (X, %, Py, P2 Per ogni pa.

Useremo 'espressione (iratta dalla teoria dei glochi, che fu sviluppata suc-
cessivamente) ‘equilibric di Nash’, anziché ¢equilibrio mantenibile’. E
chiaro che l'equilibric di Nash della fase di mercato variera in funzione
delle caratteristiche del prodotti:

p* = p¥ 1 {X(, %)
pP*: = Py (%, %)

Nel secondo stadio dell’analisi, Hotelling fa l'ipotesi che clascuna impresa
scelga la caratteristica del proprio prodotto calcolando in anticipo i prezzi
che si realizzeranne nelf’equilibrio della {ase di mercato. In termini ma-
tematici, I'impresa i-esima sceglierd x; in modo tale da massimizzare il
proprio profittc x*; dato da

T =t (. %) = KL X%, PR (%), PR (X, X)),

In questa fase lo strumento di concorrenza fra le imprese & quindi la ca-
ratteristica del prodotto ¢ Hotelling considera l'equilibrio mantenibile (equi-
librio di Nash) di questa fase, definito nuovamente come una coppia di
caratteristiche (x%,x%) tale per cui messuna impresa pud aumentare il
proprio profitto attraverso una variazionc unilaterale della caratleristica del
proprio prodotto:

(LX) = (k. k%) per ogni xp g [01]
s (X%, X%) = ¥ (X%, %) per ogni x; g [0,1].

E utile tradurre quanto sopra nel linguaggic della teoria dei giochi: viene
considerato un gioco a due stadi in cui, nel primo stadio, le imprese scel-
gono simultaneamente la caratteristica del proprio prodotto, ¢ nel secondo
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stadio — dopo aver osservato le caratieristiche di entrambi i prodotti —
scelgono simultaneamente il prezzo del proprio prodotto. 1l concetto di
equilibrio usato & quello di equilibrio di Nash perfeito (cfr. Selten (1975))
del gioco a due stadi. Come illustrato in precedenza, tale concetto di equi-
librio implica «lungimiranza » o « aspettative razionali» da parte delle
imprese circa l'esito della lase di concorrenza basata sui prezzi (gioco di
mercato). ’

Hotelling ritenne di aver dimostrato che (usando la notazione di cui
sopra) x* = x*, = 1/2, cio& che in equilibrio entrambe le imprese sce-
glierebbero la stessa caratteristica. Cid divenne noto come il « principio
di minima differenziazione dei prodotti ». La « dimostrazione » era basata
sul fatto che (usande la notazione introdotia sopra e la convenzione
0=x =< 1/2 <x) 0r*/8x >0 e 9n*/0%; < 0. In un articole pub-
blicato 50 anni dope, D'Aspremont et al. mostrano che la conclusione di
Hotelling era infondata, in quante quando le due caratteristiche x; ¢ %,
sono molio vicine non esiste per il gioco di mercato un equilibrio di Nash
nei prezzi ¢ quindi le funzioni p* (x;,x;) ¢ p* (x;,%x,) non sono defi-
nite. Cid & dovuto al fatto che quando il costo di trasporto & dato dalla (1)
le funzioni di domanda non sono continue?. Questi autori medificano il
modello di Hotelling sostituendo la (1) con la seguente funzione di trasporto:

(2) Cx) =cx—z

¢ dimostrano che in tal caso per ogni coppia di caratteristiche (x;,%,)
il gioco di mercato ammette un unico equilibrio di Nash nei prezzi (indi-
calo sopra come (p*,p*) dove p* =p* (X,X) ¢ p5H = p*h(x,x)):
inoltre, siccome risulta che gr*/0x, < 0 e gn®/0% > 0 (usando la
notazione e la convenzione di cui sopra) il gicco a due stadi ha un unico
cquilibrioc di Nash perfetto in cui x*;, =0 ¢ x*;=1. In altre parole,
lequilibrio di lungo periodo del gioco a due stadi & caratterizzato da un
principio diametralmente opposto a quello enunciato da Hotelling: il « prin-
cipio di massima differenziazione dei prodotti ».

N

Tuttavia anche tale principio & privo di validita generale, come & stato
mostrato recentemente da Economides (1986). Questo autore ha generaliz-

3 Intuitivamente il {fgnomeno pud essere spicgato come scgue, Quando la funzione di costo
di trasporto & lineare, se il consumatorc che abita nella stessa localith in cui & situata 1'im-
presa 1 & indifferente fra i due prodetti (il che richiede che il prezzo dell’impresa 2 sia
sufficientemente inferiore a quello dell'impresa 1, perché il consumatore deve pagare un cesto
di trasporto per recarsi dall’impresa 2), allora anche tutti i consumatori che abitano nell’in-
tervallo [0,x,] (dove x, & la localita dove & situata l'impresa i-esima; si ricordl la con-
venzione che X, < x;) saranno indifferenti fra le due imprese. Cid implica che ad una
piccola riduzione del prezzo dell'impresa 2 pud essere associato lo spostamente di un intero
blocco di consumatori dall’impresa | alllimpresa 2, Tuftlavia, se le due imprese sono distanti
1'una dall’altra, al fine di «catturare» questo blocco di consumatori 'impresa 2 deve ridurre
notevolmente il proprio prezzo {(in modo da compensare il costo di trasporto che i consu-
matori devono affrontare) ¢ cid non & vantaggioso perché comporta una perdita notevole di
profitti sui clientl attuali, Quando invece le imprese sono vicine, la tentazione di ridurre il
proprio prezzo al fine di «catturarcs tutti i consumatori del concorrente & piit forte, perché

cid pud essers ottenuto con riduzioni di prezzo relativamente picoole.
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zato la (1) e la (2) introducendo la seguente famiglia di funzioni di costo
di trasporto:

3) C,(x)=clx—z]
dove
(4) l<a=x<?2

Il caso a =1 & quello considerato da Hotelling ¢ il caso a=2 quello
csaminato da D’Aspremont e/ al Economides ha dimostratc che se
1 = a = 1.26 sussiste il problema individuato da D’Aspremont et al., cioe
che non esiste un equilibrio di Nash in prezzi del gioco di mercato quando
X; € X; sono molto vicini ¢ quindi non esiste neppure un equilibrio di
lungo periodo. Se 5/3 < a < 2 esiste un unico equilibrio di Nash perfetto
caratterizzato dal principio di massima differenziazione dei prodotti
criunciate da D'Aspremont ef al. (x*, =0 e x* =1). Tuttavia, se
126 < a < 5/3 il gioco a duc stadi ha un unico equilibric di Nash
perfetto in cui x% = x¥,, ma x* >0 e X% < 1: in altri termini,
non sussistono né il principio di minima differenziazione né quello di
massima differcnziazione dei prodotti.

E interessantc notare che quando a > 1 le funzioni di domanda non
sono pilt discontinue e il motivo per cui il gioco di mercato non ha un
equilibrio di Nash nel prezzi quando le¢ caratteristiche x, e x, sono
molto vicine & che le funzioni di profitto delle imprese sono himodali ¢
di consegucnza le curve di reazione non sono continue. La possibilita che
funzioni di profitto non quasiconcave conducano alla non esistenza di un
equilibrio di Nash fu messa in luce in un contesto piit generale da Roberts
¢ Sonnenschein (1977). Nel mcdello di Hotelling il problema della non-
quasiconcavitd delle funzioni di profitto sembra essere particolarmente
serio, come & stato mostrato recentemente da Gabszewicz e Thisse (1986).
Questi autori hanno considerato la seguente generalizzazione delle (1) e (2):

(5 C,=bx—z +c|x—z?
dove
(6 b=0 e c¢c=0

Gabszewicz ¢ Thisse hanno mostrato che se b > 0 (qualunque sia il
valore di ¢) il gioco di mercato non ha equilibri di Nash quando le due
caratteristiche x; ¢ x, sono molto vicine.

In conclusione possiamo dire che l'analisi del modelli di differen-
ziazione orizzontale non ha portato ad alcuna conclusione di carattere
gencrale al di 13 del risultato che due imprese non sceglierebbero mai
di produrre un bene omogeneo: & sempre nell'interesse delle imprese di-
stanziare in qualche misura i propri prodotti. In altri termini, si & sem-
plicemente negata la validita del principio di minima differenziazione enun-
ciato da Hotelling. Questo risultato negativo & poco sorprendente guando
st consideri il «teorema» enunciato da Bertrand nel 1883. Rinviamo la
discussione su questo punto al prossimo paragrafo quando avremo conside-
rato i risultati ottenuti nell’ambito dei modelli di differenziazione verticale.



G. Bonanne: Concorrenza impetfetta e differenziazione... 107

3. Differenziazione verticale

L’analisi formale dell’ipotesi di differenziazione verticale fu iniziata
da Gabszewicz e Thisse nel 1979 e successivamente estesa dagli stessi
autori € da Shaked ¢ Sutton. Anche in questi articoli, come in quello
originale di Hotelling, . viene considerato un gioco a due stadi, Continue-
remo a chiamare il secondo stadio la «fase (o gioco) di mercato »; tale
fase & preceduta dallo stadio in cui ciascuna impresa sceglie la qualiti
del proprio prodotto. Per quanto riguarda il gioco di mercato, tuttavia, &
opportuno distinguere due casi: uno & il caso considerato da Hotelling
in cui la concorrenza fra le imprese — una volta fissate le qualita
dei prodotti — avviene attraverso i prezzi, Chiameremo questo il caso
Bertrand-Nash. 1’altro caso verrd denominato Cournot-Nash ed & carat-
terizzato dal fatto che la variabile strategica di ciascuna impresa nella
fase di mercato & non il prezzo ma la quantita prodofta. La maggior parte
dei contributi & basata sul caso Bertrand-Nash ¢ cominceremo quindi da
questo.

Nel modello proposto da Gabszewicz e Thisse (1979) i consumatori
hanno le stesse preferenze (la stessa funzione di utilith) e l'unica fonte
di differenza & data dal reddito. Sc la qualita def due prodotti & diversa
e i prezzi sono uguali, tutti i consumatori sceglierannc il prodotto di
qualith superiore. Tuttavia, se dei due prodotti uno & di qualita superiore,
ma « notevolmente » pitt caro dell’aliro, i consumatori meno ricchi prefe-
riranno acquistare il prodotto di qualita inferiore. In termini formali il
nodello ¢ i seguente. La qualith del prodotto & rappresentata da una
variabile unidimensionale che pud assumerc un gualunque valore nell’in-
tervallo [c, d]. Viene considerato il caso in cui il numero dei consumatori
¢ molto elevato e cid & espresso formalmente dall’ipotesi che I'insieme dei
consumatori sia lintervallo [0, 1]. Il reddito del consumatore tg[0,1]
¢ indicato dalla funzione E (t), che assume la seguente forma lineare:
E () = Bt (E > 0). Ciascun consumatore acquista al pilt una unith di un
singolo prodotto, Se il consumatore non acquista nessun prodotto, la sua
utilitz & data da

(7 U, Eun =UEt, (Uy>0.

Se invece il consumatore acquista un prodofto di qualith kegle,d] al
prezzo p, la sua utilitd & data da

(8) Uk, E() — py = Uk [Et —pl]

dove U(k) > U, per ogni kglc,d] (il che implica che se il prezzo del
prodotto & nullo, tutti i consumatori desiderano avere il prodotto). I1 fatto
che siamo nell’ambito di un modello di differenziazione verticale & espresso

dalla seguente ipotesi:
(9) se k,kglc,d]l e k >k, allora Uk) > U (k).

Se duc prodotti di qualith k; e k;, con ky > k,, sono offerti rispetti-
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vamente ai prezzi p; e P.. con p; > pr. il consumatore t* che & in-
differente fra i due prodotti & individuato risolvendo la scguente equazione:

(10} U, E(t) —p) = Uk, EX) — pa).
Usando (7) - (9) ofteniamo che
Uk py — Uk p;

E [U (ky) — U (k)]

I consumatori t > t*, essendo pit ricchi, preferiranno il prodotio
{(pili caro €) di qualitd superiore, k;, mentre i consumatori t < t¥, che
sono piit poveri, preferiranno il prodotto {meno caro ¢} di qualitd infe-
riore, k.

Nell'ambito di questo modello, Shaked e Sutton (1983) hanno consi-
derato un gioco a due stadi fra due imprese caratterizzato come segue®.
Nel primo sladio le imprese scelgono simultaneamente la qualita del proprio
prodotto ¢ nello stadio successivo — dopo aver osservato entrambe le qua-
lith — sceigono simullaneaments 1 rispetlivi prezzi (caso Bertrand-Nash).
Gli autori mostrane che, nonostante il fatlo che la produzione avvenga a
costi nulli e che il prezzo che i consumateri sono disposti a pagare per
un prodotto sia funzione crescente della qualita del prodotto stesso®, sol-
tanto un’impresa sceglierd di produrre la qualith massima, mentre [lalira
impresa scegliera di produrrc un bene di qualitd inferiore al finc di distan-
ziare il proprio prodotio da quello dell’altra impresa. Quindi anche qui
abbiamo la negazione del principio di minima differcnziazione enunciato
da Hotellingé.

4 In realtd Shaked ¢ Sutton considerano un modello a tre stadi in cui nel primo stadio
n imprese {n > 2) decidono sc cnlrare o meno nel mercato, Gli autorl mostrane che per
aicuni valori del paramewi soltanto duc imprese decidono «i enlrare. Ai fini della presente
discussione, la questione delia determinazione cndogena del numero delle imprese pud essere
ignorata,

5 Cid pud cssere dimostraio facilmente come segue, Daia la qualita del prodotte, kK, 1
prezzo p* che rende il consumatore te[0, 1] indifferente fra acyuistare e non acquistare
il prodoito & dato dalla soiuzione della seguente cquazione rispeito a  p:

UO,EM) =UK,EQ -p.
Usando (7) - (9) otieniamo
Et [U (k) — U}
p¥ = ———————— = EI [l - U/U K]
U (k}
che & funziong crescente di K.

6 I: jntergssanic nolare che nel caso della dilfergnziazione verticale il problema della
non-esistenza di un equilibrio di Nash nei prezzi per il gloco di mercato & in un certo senso
meno scrio che nel caso della differenziazione orizzontale, Gabszewicz e Thisse (1986) offrono
un modello «spaziale» (locational) di differenziazionc verticale ¢ mostrano che se la funzione
di trasporto ¢ data dalla (3) un cquilibrio di Nash in prezzi del gioco di mercato esisle per
ogni coppia di qualita, Tuttavia, anche nel caso deila differenziazione verticale & facile co-
struirc esempi in cul le funzioni di profitto sono himodali € non esistono equilibri di Nash
(& sufficicnle introdurre funzioni di coslo di trasportc non cenvesse 0 una distribuzione del
reddite non uniforme, a seconda del modello in considerazione).
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Questo risultato pud cssere compreso come un corollario del «tco-
rema » di Bertrand (1883). Bertrand notd che se due imprese offrono un
prodotto omogeneo, tutli i consumatori acquisteranno dall’impresa che an-
nuncia il prezzo inferiore. Ne seguc che, nellipotesi di costi nulli, non vi
pud esscre un equilibrio di Nash in cui i due prezzi sono positivi. Infatti,
se 1 duc prezzi sono uguali, un’impresa pud aumentarc i propri profitti
riducendo leggermente il prezzo (« catturando », in tal medo, tutti i clienti
dell’altra impresa). Sc i duc prezzi sono diversi, l'impresa con il prezzo
piit elevato non vende nulla, mentre potrebbe calturare l'intero mercato
praticando un prezzo leggermente inferiore a quello del concorrente. Quindi
se le imprese producono un bene identico, in un equilibrio di Nash i loro
profitti saranno necessariamente nulli (o entrambi I prezzi sono nulli, o
uno dei due prezzi & positive e Valiro nullo, nel qual caso I'impresa col
prezzo positivo non vende nulla}?. i qui lincentivo a differenziare i
prodotti. Cid vale qualungue sia il tipo di differenziazione possibile (oriz-
zontale o verticale). Pertanto la negazione del principio di minima diffe-
renziazione enunciato da Hotelling ha la stessa base teorica nei due casi
di differenziazione orizzontale c¢ verticale.

E questa osscrvazione che ha indotto D’Aspremont ef al. (1983) ad
cnunciare il « teorema » che il principio di Hotelling di minima differen-
ziazione non pud valere mai, qualunque sia il tipo di differenziazione
dei prodotti. Tale « tcorema », tuttavia, sgeiunge ben poco al risultato di
Berirand a meno che non sia possibile dimostrare che esiste un limite
inferiore al grado di differenziazione dei prodotti in un cquilibrio di lungo
periode. In altre parole, questo sarebbe un risultato interessante se si po-
tesse dimostrare che esistc un numero reale positive § tale per cui in un
cquilibrio di lungo periodo le qualitd o caratteristiche scelie dalle imprese
sono ad una distanza non inferiore a §. Lo scrivente, tuttavia, ha dimo-
strato (Bonanno (1986)) che ne! modelle di differenziazione verticale usato
da Shaked ¢ Sutton un tale limite inferiore non csiste. In altre parole,
per ogni g > 0 esiste una funzione di utilita del tipo descritto, tale per
cui nellequilibrio di lurgo periodo le qualita dei due prodoiti sono ad
una distanza inferiore a g. Cid implica ¢he il grado di differenziazione
dei prodotti pud esserc talmente piccolo da essere imperecttibile dal punto
di vista di un osservatorc cstcrno che non conosca la funzione di utilitd
dei consumatori. Per un tale osscrvatore sarehbe legittimo concludere che
il principio di Hotelling di minima differcnziazione ¢ in cffeiti valido.

Finora abbiamo considerato il case in cui il gioco di mercato &
Bertrand-Nash (concorrenza in prezzi). Come accennafo in precedenza,
questo non & l'unico caso possibile. Cournot (1883) considerd un tipo di-
verso di concorrenza fra le imprese, basato non sui prezzi ma sulle quan-
tith prodotte. E noto che in quesio caso (che abbiamo denominato sopra
« Cournot-Nash »), contrariamente al caso Bertrand-Nash, i profitti delle

7 Questy conclusione & indipendente dall'ipotesi di costi di produzione nulli. Se i cosii
di produzione sono funzione lincare della quantith predoita, 1'unico equilibrio di Nash & dato
da una coppia di prezzi entrambi uguali al costo unitario di produzione, il che implica profiiti
nulii,
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Mprese in un equilibrio di Nash son sono nulli nel caso in cui le im-
“rese producono un bene identico. Si pone quindi linteressante quesito
© le conclusioni raggiunte nel caso Bertrand-Nash si estendano anche al
~150 Cournot-Nash ed abbiano quindi validita generale. Questo problema
* stato affrontato dallo scrivente nell’ambito del modello di differenzia-
“ione verticale illustrato in questo paragrafo. Il risultato oftenuto (Bonanno
(1986)) & che nell’ipotesi in cui 1 costi di produzione sono indipendenti
dalla qualiti, o aumentano con laumentare della qualita ma ad un saggio
non troppo elevato, il principio di minima differenziazione & valide: in
altzi termini, entrambe le imprese scclgono la stessa qualita. Tuttavia, non
 tratta di un principio di carattere generale: nello stesso articolo viene
“straito un esempio dove i cost! di produzione sono funzione crescente
"~lla qualitd e tali per cui esiste un unico equilibrio di Nash perfetto del
gioco a due stadi (in cui il secondo stadio & Cournot-Nash) caratterizzato
1l grado massimo di differenziazione dei prodotti.

Le conclusioni che possiamo trarre dalla letteratura scho quindi piuat-
tosto negative. L’unico risultato « gencrale » & che se la variabile strategica
delle imprese ncl gioco di mercato & il prezzo (caso Bertrand-Nash), le
imprese decideranno di differenziare i propri prodeiti, ma nulla si pud dire
in generale circa la misura in cui i prodotti verranno differenziati, Se in-
vece la variabile strategica & la quantith prodotta (caso Cournot-Nash),
nulla si pud dire in generale: a seconda della relazione fra costi di pro-
duzione e qualitd, sono possibili sia equilibri di lungo periodo caratterizzati
da differenziazicne dei prodotti, sia cquilibri caratterizzati dalla produzione
di beni identici.

4.  Esame di aleuni recenti lavori sul tema: differenziazione dei prodotii
e forme di mercato

In questo paragrafo ci occuperemo delle implicazioni, sul tema della
relazione fra differenziazione dei prodotti e forme di mercato, di un gruppo
di recenti Tavori analitici che appartengono al filone considerato in questa
rassegna. I modelli usati sono quello di Hotelling per il caso di differen-
ziazione orizzontale e quello descritto nel paragrafo precedente per il caso
di differenziazione verticale. 11 auesito che & stato sollevato & il seguente:
aual & la relazione fra dimensione e struttura di un mercato? Se la di-
mensione del mercato aumenta. si osserverh una struliura « frammentata »,
caratterizzata da un numero elevato di prodotti diffcrenziati, oppure una
strutfura concentrata, caratterizzata da un numero lmitato di prodotti?
Tale auestione pud essere esaminata da punti di vista diversi. Ci oceu-
perenio qui dell’approceio adottato da Gabszewicz ¢ Thisse (1980 ¢ Shaked
¢ Sutton (1983, 1986). G!i autori considerano un gioco a tre stadi carat-
terizzato come segue. Nel primo stadioc n imprese potenziali (dove n &
un numero molto grande) decidono se entrare o meno nellindustria: nel
secondo stadio le imprese che sono entrate scelgono la caratteristica o la
aualitd del proprio prodotto (a seconda che si tratti di un modello di
differenziazione orizzontale o verticale) e infine nel terzo stadio le imprese
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scelgono il prezzo del proprio prodotto. Il concetto di equilibrio usato &
quello di equilibrio di Nash perfetic (che implica aspettative razionali).
Si noti che il gioco di mercato (terzo stadio) & Bertrand-Nash.

Nel caso di differenziazione orizzontale Shaked e Sutton (1986) di-
mostrano che i1 numero di prodotti differenziati & funzione crescente e
illimitata della dimensione de! mercate (o, equivalentemente, funzione de-
crescente e illimitata del costo fisso di produzione). Nel caso di diffe-
renziazione verticale Gabszewicz ¢ Thisse (1980) e successivamente Shaked
c Sutton (1983) hanno dimostrato che in alcuni casi vale una proprieta
piuttosto sorprendente, che Shaked e Sutton chiamano « proprieth di fi-
nitezza » (finiteness property). Questa proprietd vale a condizione che il
reddito del consumatori vari in un intervallo il cui limite inferiore sia
sufficientemente elevato e che il saggio di variazione dei costi variabili
rispetto alla qualitd non sia molto grande. Se tali ipotesi sono soddisfatte,
c'¢ un limite al numero di imprese che possono coesistere nel mercato,
indipendentemente dall'intervallo di variazione della qualita e dalle di-
mensiont del mercato. Quindi anche nell'ipotesi di costi nulli non si os-
servera una struttura di mercato frammentata ma concentrata. La ragione
¢ che la concorrenza spinge i prezzi a livelli talmente bassi che nessun
consumatore sarebbe disposto ad abbandonare un prodotte di qualith su-
periore per uno di qualitd inferiore anche sc quest’ultimo fosse offerto a
prezzo nullo &,

Tuttavia anche la cosiddetta proprieta di [initezza & lungi dall’essere
valida in generale. Gli stessi Shaked e Sutton mostrano come le suddette
ipotesi sianc non solo sufficienti ma anche necessarie per la validitha di
tale risultato. A cid si pud aggiungere l'osservazione che il risultato sembra
dipendere in modo fondamentale anche dall'ipotesi Bertrand-Nash per il
gioco di mercato. I risultati ottenuti dallo scrivente (illustrati nel paragrafo
precedente) sembrano invalidare la proprietd di finitezza qualora si sosti-
tuisca l'ipotesi Bertrand-Nash con quella Cournot-Nash. Infatti, se il prin-
cipio di minima differenziazione (dimostrate per ipotesi di dipendenza dei
costi dalla qualita compatibili con quelle enunciate da Shaked ¢ Sutten)
rimane valido per un numero arbitrario di impresc — come sembrerebbe
ragionevole supporre — allora si ricadrebbe nel caso standard csaminato
da Cournot (1883) in cui il numero di imprese & funzione decrescente e
illimitata dei cosii fissi di produzione. In altri termini, si osserverebbe
una struttura di mercato frammentata anziché concentrata,

A conclusione di questo paragrafo & oppertuno aggiungere che i ri-
sultati raggiunti nell’ambito dei contributi considerati in questa rassegna
devono essere valutati alla luce del tipo di modellistica utilizzato: i mo-
delli proposti sono relativamente semplici e astraggono da numerosi fattori
che hanno un pese non indifferente sulla struttura dei mercati attuali (per
esempio, economic di scala, fattori sociclogici e antropologici, ecc.).

8 In un saggio pilt recenie (1986) Shaked ¢ Sulien dimostrano che vi sono situazioni in
cui la proprieta di finilezza sussiste anche se le imprese hanno a disposizione duc strumenti
di differenziazione, uno vyerticale ¢ l'altro orizzontale. Si veda anche Sutton (1986).
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5.  Conclusioni

Le conclusioni che possiamo trarre dalla rassegna precedente sono
quindi piuttosto negative. L’unico principio di caraitere gencrale & che
s¢ la concorrenza fra le imprese & basata sui prezzi, lc imprese stessc
hanno un jncentivo a distanziare in qualche misura i propri prodotti.
Nulla st pud dire, perd, circa la misura in cuj j prodotli verranno diffe-
renziati. Nel caso di differenziazione verticale & possibile che i prodotti
stano talmente vicini nello spazio delle qualita da esserc praticamente
identici (dal punto di vista di un osservatore esterno). Tuttavia, quando
la concorrenza fra lc imprese & hasata non sui prezzi ma sulle gquantita
prodotte, nemmeno il suddetto principio & valido in generale. Nel caso
di differenziazione verticale, a seconda della relazione fra qualith e prezzi
di produzione, si pud osservare o unz situazione di minima differenzia-
zione (o, pill precisamente, di assenza dj differenziazione) o la situazione
oppesta di massima differenziazione. Un quesito che rimane aperto & che
cosa succede se si introduce ipotesi Cournot-Nash in un modello di dif-
ferenziazione orizzontale,

Infire, da un punto di vista pitt generale, & legiitimo domandarsi
se la categoria di strumenti analitici impicgati nei contributi presi in
csame in questa rassegna sia interamente idonea ad affrontare i temi
trattati.

GracoMo BoNanNo
Nuffield College, Oxford
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